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CITTA’ DI MONTESILVANO

Deliberazione n.   219   del    17/12/2009  - Foglio n. 1

          Si prosegue con l’esame dell’argomento iscritto al punto n° 14 dell’O.d.G.: Legge Regionale 19/08/2009 n. 16 avente ad oggetto: “Intervento Regionale a sostegno del Settore Edilizio” – Recepimento.

          Il provvedimento viene illustrato dall’Assessore DI GIACOMO Domenico.

          Prendono la parola i Conss. CIPOLLETTI, MARCHEGIANI e CHIULLI, come riportato nella allegata trascrizione dattiloscritta ricavata dalla registrazione della seduta.

          Frattanto alle ore 19,45 esce l’Assessore DI FELICE.

          Il Cons. DI NICOLA chiede una breve sospensione.

          Alle ore 19,55 la seduta viene sospesa.

          Alle ore 20,05 la seduta riprende. Il Segretario Dott.ssa Nunzia BUCCILLI procede ad un nuovo appello dal quale risultano presenti i Conss.:

	P
	A

	CORDOMA Pasquale  - Sindaco
	X
	

	CATONE Vittorio          - Presidente
	X
	

	
	
	
	
	P
	A

	1) BIFERI Oscaro
	X
	
	16) DI NICOLA Stefania
	X
	

	2) BRATTI Giovanni
	X
	
	17) DI PASQUALE Francesco
	X
	

	3) BROCCHI Leo Nello
	
	X
	18) DI STEFANO Gabriele
	X
	

	4) CACCAMO Alfredo
	X
	
	19) FALCO Ermanno
	X
	

	5) CHIULLI Adriano
	X
	
	20) FINOCCHIO Rocco
	
	X

	6) CILLI Paolo
	X
	
	21) MARAGNO Francesco
	
	X

	7) CIPOLLETTI Giancarlo
	X
	
	22) MARCHEGIANI Luigi
	X
	

	8) COZZI Valter
	X
	
	23) MENE’ Giuseppe
	
	X

	9) DE LEONARDIS Raffaele
	
	X
	24) ODOARDI Cristian
	
	X

	10) DE MARTINIS Ottavio
	X
	
	25) OLIVIERI Benito
	
	X

	11) DI BLASIO Stefano
	
	X
	26) ORSINI Mauro
	
	X

	12) DI CENSO Emilio
	X
	
	27) PARLIONE Maria Rosaria
	
	X

	13) DI EMANUELE Claudio
	X
	
	28) RUSSI Maurizio
	X
	

	14) DI GIOVANNI Cristina
	
	X
	29)    TOCCO Adriano
	X
	

	15) D’IGNAZIO Feliciano
	
	X
	
	
	



CONSIGLIERI  PRESENTI  N.     19                                CONSIGLIERI  ASSENTI  N.   12

Sono inoltre presenti gli Assessori: Daventura, Di Giacomo, De Vincentiis, Musa.
           A questo punto il Presidente pone ai voti la deliberazione.

          Pertanto,

IL  CONSIGLIO  COMUNALE

Premesso:

· che la Regione Abruzzo con la L.R.  19/08/2009 n. 16 pubblicata sul BURA n. 45 del 28/08/2009 ha promosso misure per il rilancio dell’economia e per il sostegno del settore edilizio attraverso interventi finalizzati al miglioramento della qualità architettonica, energetica ed abitativa, per preservare e riqualificare il patrimonio edilizio esistente nel rispetto dell’ambiente e dei beni storici culturali e paesaggistici e nel rispetto della normativa sismica, nonché per razionalizzare e contenere il consumo del territorio;

· che ai sensi dell’art. 12 della predetta norma il Consiglio Comunale, con propria deliberazione da adottarsi entro il termine perentorio di 120 gg. dall’entrata in vigore della presente legge (29/08/2009), può decidere se avvalersi della legge in argomento o di escludere l’applicabilità delle norme di cui agli  artt.  4  e  6  in relazione a specifici immobili o zone di territorio, sulla base di puntuali valutazioni di carattere urbanistico, edilizio ed ambientale;

· che inoltre, con la medesima deliberazione i Comuni individuano preliminarmente gli ambiti omogenei in cui i volumi trasferiti si aggiungono a quelli consentiti sull’area diversa;

· che l’Amm. Comunale ai fini di chiarire alcuni aspetti  della norma  in argomento, con nota prot. 69241 del 29/10/2009, ha posto dei quesiti al Dirigente dell’Area Territorio della  Regione Abruzzo a fronte di diverse interpretazioni scaturite presso le varie commissioni istituzionali e, più precisamente: 

· Art. 4 comma 1 : è consentito l’ampliamento delle attività commerciali presenti all’interno degli edifici aventi anche una superficie pari o superiore al 50% con destinazione d’uso residenziale?

· Art. 4 comma 1 : l’ampliamento del 20% della superficie esistente è da riferirsi alla superficie utile di tutti i piani o solo alla superficie di max ingombro del fabbricato?

· Art. 4 comma  2 :   come va identificato l’edificio di modeste dimensioni, ai fini della possibilità di ampliamento di almeno 9 mq?

· Art. 5 comma 2 : nel ns. Comune, ricadente in zona sismica di 3^ classe, l’ampliamento è necessario esclusivamente a condizione che l’intero edificio sia adeguato alla suddetta normativa?

· Identica considerazione va fatta per l’art. 11 comma 3°
· che la Regione  Abruzzo con nota assunta al  prot. in data 19/11/2009 n. 74719   ha riscontrato i quesiti richiesti da codesta Amministrazione come di seguito riportato: 

· Art. 4 comma 1 :  tale articolo non precisa e non impone che gli interventi siano realizzabili solo sulla parte avente destinazione residenziale, ma la destinazione almeno per la metà a “residenze” è un elemento ineludibile per poter accedere al bonus volumetrico; detto ampliamento non è da riferirsi alla superficie di massimo ingombro del fabbricato ma alla superficie complessiva dell’edificio esistente;

· Art. 4 comma 2 :   detto articolo non precisa le caratteristiche  ed i parametri quantitativi per la definizione dell’edificio di “modeste dimensioni” cosicché sarà il Consiglio Comunale in sede di adozione a dover fissare, discrezionalmente i criteri generali per la definizione di detti immobili;
· Art. 5 comma 2 :  il rispetto della normativa antisismica costituisce adempimento obbligatorio e necessario nella generalità degli interventi ai sensi della normativa in argomento essendo obiettivo ben preciso quello di riqualificare il patrimonio edilizio anche sotto il profilo della sicurezza sismica. 
Inoltre gli interventi straordinari della L.R. 16/09 non devono interessare gli edifici nelle aree elevato rischio idrogeologico (aree a pericolosità elevata –P2 – e/o molto elevata –P3- del P.A.I.

· che inoltre è stata pubblicata sul portale regionale una circolare interpretativa per la corretta interpretazione  della norma avente ad oggetto: “Legge regionale 19 Agosto 2009 n. 16 – Intervento regionale a sostegno del settore edilizio – Chiarimenti”;

· Considerato che l’Amministrazione Comunale intende avvalersi della normativa  regionale su tutto il territorio comunale, tranne che per le zone PEEP esistenti e di espansione,    al fine   di  cogliere l’obiettivo di  riqualificare il patrimonio edilizio esistente  sotto il profilo della sicurezza sismica, dell’utilizzo delle tecniche innovative di bioedilizia che per il raggiungimento di maggiori standards energetici; 
· VISTO il parere favorevole a maggioranza reso dalla III Comm. Consiliare nella seduta dell’ 11/12/2009;
· Dato atto del parere espresso ai sensi dell’art. 49 della D.leg.vo  267/00   che si allega e forma parte integrante e sostanziale del presente atto;

· Con voti palesi, espressi per alzata di mano così come si trascrive di seguito:

CONSIGLIERI  PRESENTI  N.  19

VOTI  FAVOREVOLI  N.  15  resi dai Consiglieri: CORDOMA, CATONE, BIFERI, CACCAMO, CILLI, CIPOLLETTI, COZZI, DE MARTINIS, DI CENSO, DI EMANUELE, DI NICOLA, FALCO, MARCHEGIANI, RUSSI, TOCCO;

ASTENUTI  N.  4  (DI STEFANO, DI PASQUALE, CHIULLI, BRATTI);
DELIBERA
1. le premesse formano parte integrante del presente atto;

2. Volersi avvalere delle norme della Legge Regionale 19.8.2009  n. 16, pubblicata sul BURA 45 del 2/08/2009  denominata: “INTERVENTO REGIONALE A SOSTEGNO DEL SETTORE  EDILIZIO”; 

3. Stabilire ai sensi dell’art. 12 della L.R. n.16/2009 di rispettare le previsioni del vigente P.R.G. relativamente al  Piano di Recupero del Centro Storico di Montesilvano Colle lasciando di fatto invariate le zone territoriali omogenee  “A” come previsto dalla normativa;

4. Stabilire che ai sensi  dell’art. 4 comma 2 del L.R. n.16/2009 è consentito un ampliamento, una tantum, di massimo 10 mq  per edifici aventi qualunque destinazione d’uso e aventi dimensioni contenute entro 120 mq, rispettando quanto previsto dal comma 3 del medesimo articolo e quanto previsto dall’art.5 della L.R. n.16/2009; per tali edifici detti incrementi sono cumulabili con quelli previsti all’art. 4 comma 1;

5. Specificare che le parti di territorio potenzialmente interessate alla procedura di integrale  demolizione e ricostruzione, in deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici e territoriali comunali, provinciali e regionali sono quelle individuate nel vigente P.R.G. come  zone territoriali omogenee  “B” e “C” ad esclusione delle aree destinate   a sottozone C2 (Zone  PEEP realizzate) e C3 (Zone per espansione di edilizia economica e popolare) con aumento fino al 35% della superficie utile esistente a condizione che vengano rispettati i dettami di cui all’art. 6 comma 2 della L.R. in argomento; 
6. Individuare quali zone del territorio potenzialmente recettive di ulteriori volumi derivanti dal trasferimento degli stessi come previsto  al punto precedente, le zone territoriali omogenee classificate   “B”  e  “C”  nel  vigente P.R.G. ad esclusione delle aree destinate   a sottozone C2 (Zone  PEEP realizzate) e C3 (Zone per espansione di edilizia economica e popolare) con l’obbligo di cedere l’area originariamente occupata dall’edificio gratuitamente all’A.C. previa sistemazione della stessa a verde pubblico attrezzato, parcheggi o altra opera di urbanizzazione primaria o secondaria a discrezione dell’Amministrazione;

7. Dare atto che le opere di urbanizzazione da realizzarsi a cura e spese del privato richiedente il PdC sulle aree cedute gratuitamente dovranno essere realizzate secondo le modalità previste dall’art. 32 comma 1 lettera G) e ss.mm.ii.  senza scomputo   del contributo previsto per il rilascio del permesso di costruire, ai sensi dell’art. 16 comma 2 del DPR 380/’01;  

8. Recepire integralmente il contenuto dell’art. 6 comma 2 della L.R. 16/’09 non ritenendo di dover disciplinare ulteriormente le modalità di applicazione della maggiorazione prevista dallo stesso comma in riferimento all’art. 13 del P.R.G. vigente;
9. Stabilire che per gli interventi previsti dall’art.4 e dall’art. 6 della L.R. n.16/2009 commisurati agli incrementi realizzati, non è prevista alcuna riduzione del contributo per il rilascio del PdC previsto dall’art. 16 e segg. del DPR 380/01; 

10. Prendere atto del contenuto della nota regionale prot. 74719 del 19/11/2009, che si allega al presente atto sotto la lett. a), relativa al riscontro ai quesiti richiesti da codeste Ente;    

11. Dare mandato all’UTC affinché provveda alla istituzione di un elenco degli interventi autorizzati ai sensi dell’art. 4 e dell’art.6 della L.R. n.16/2009.
          Quindi,

IL CONSIGLIO COMUNALE

· Con successiva e separata votazione espressa per alzata di mano così come si trascrive di seguito:

CONSIGLIERI  PRESENTI  N.  19

VOTI  FAVOREVOLI  N.  15  resi dai Consiglieri: CORDOMA, CATONE, BIFERI, CACCAMO, CILLI, CIPOLLETTI, COZZI, DE MARTINIS, DI CENSO, DI EMANUELE, DI NICOLA, FALCO, MARCHEGIANI, RUSSI, TOCCO;

ASTENUTI  N.  4  (DI STEFANO, DI PASQUALE, CHIULLI, BRATTI), dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D.Lgs. 18 agosto 2000, n° 267.
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